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Maciss Hinure 7

Tavozok és érkezok

Tiintetéssel biicsiiznak ma a zoldek Ligetvi-
ri Ferenc kornyezetvédelmi minisztertdl.
Szomord demonstriciora, a kozélet megtisz-
tithatdsdgdba vetett remény elsiratdsara ké-
sziilnek a Kossuth téren. A tiltakozéakcié
szervezdi attél tartanak, hogy Ligetvari eltd-
volitdsa utdn ismét a zavaros korrupcios
iigyek jellemzik majd a tarca és hattérintéz-
ményeinek miikdését.

A Kornyezetvédelmi Minisztérium teg-
napi kiozleménye azt sejteti, sajnos nem
alaptalanok ezek az aggodalmak. A még hi-
vatalban Iévé miniszter tudta nélkiil kiadott
nyilatkozat cifolja, hogy a KGI-ben nem
miikodott a belso ellendrzés, Sot: az utébbi
iddben szinte minden erre jogosult hivatalos
szerv vizsgdlta, s rendben taldlta az intézet
tevékenységét.

Mindebbdl nyilvanvaléan az kovetkezik,
hogy azok a feleldsek a KGI koriil kirobbant
botréanyért, akik kifogasoltik a Széfia utcai
palota tiz évre sz6lo, egymillidrd forintos
bérleti dijat, akik sokalltik az elbocsitott
szakemberek helyett felvett kisgazda-ak-
tivistak busds fizetését, akik szerint egy szak-
mai intézet miikodésével nem férhet dssze a
Gundelbél hozatott vacsordk sora.

Ijesztd, szomoni események kavarognak a
komyezetvédelem koriil. A miniszternek -
aki a nemzetkozi szerint is j6 irdny-
ba inditotta el tircdjat — mennie kell. Tavozik
a korméinyf6 kornyezetpolitikai fotandcsadé-
ja, a hazai zoldek alakja, Vargha J&-
nos. Tegnap egy P-es képviseld tamaddst
inditott a Ligetviri mellett mindvégig kidll6 Il-
Iés Zoltdn, a parlament kimyezetvédelmi bi-

fideszes elnoke ellen; lemondast k-
veteli. Mennie kell mindenkinek, aki zavarja
a kisgazdik dltal elképzelt kornyezetpolitikat.
Visszatér viszont a KGI hoppmestere, Gor-
dos Dénes; tigy hirlik, 6 folytathatja dlddsos
tevékenységét az orszdg javara.

SzILAGYI A, JANOS

A kor szavazata

Evek és emberek valésziniileg kolcsono-
sen feltételezik egymist.

Az nem egyszeriien iigy van, hogy az olva-
80 beir, 6 kit vilasztana a Magyar Hirlap ha-
gyoményos dijkiosztdsdn az év emberének,
aztdn a lap djsdgiroi is dsszedllitanak egy lis-
tdt, végiil a tekintélyes zsfiri eldonti, hogy a
nyolc befutébol ki lesz az igazi. Illetve a gya-
korlatban természetesen igy van, s6t emberi
ésszel dtélve csakis igy lehet, és mégis...

Gonczol Katalin nem eldszor volt ott a
nyolc legjobb kozott. Nem eldszor volt dgy,
hogy mér majdnem & az, aztdn valami mégis
kozbejott. Valami apré hangsily. Megfonto-
lis. Pardnyi elmozduldsa érveknek, szem-
pontoknak, valami aktudlis, mar-mir meg-
foghatatlan sugallat. Hogy legyen inkabb,
mondjuk, az Esterhizy. Vagy valaki ms. Hi-
szen az a nyolc ember mir tigyis az év embe-
re mind, nincs az az isten és zstiri, aki meg bir-
nd mondani, ki tébb a masik hétnél, koztiik
mér nem lehet vilogatni. Koziiliikk w az
éppen étélt év, a kor szavazhat.

Most, ﬂgy Htsﬂk, olyan évet élihlu hogy
Gonczolre volt a legnagyobb

Azd ldkudhetetlen erkolcsi tartasira, mert
annyira az erkéles koros-koriil.
Az § szelid hajthatatlansdgdra, amellyel ki-
vilasztja, hogy a sok sérelem, igazsdgtalan-
sdg, bdnat tengerébdl, amely naponta hivja,
melyekkel akar foglalkozni. Nem csak iigy,
ahogy azt hivatalb6l kell, hanem 1gy is,
ahogy a szive, a hatodik érzéke diktalja, mert
néha ot is megjelenik csapatdval, ahol csak
sejti, érzi, hallja, hogy nagy a baj.

az a ,,hatosag”, az illampolgtin jogok
orszdggyiilési biztosa, akinek az ajanlisait
nem kotelezo elfogadni. Aki egy interjija-
ban elmondta, hogy néha nem is torekszik
misra, mint hogy legaldbb lelkiismeret-fur-
daldsuk legyen azoknak, akik az ombuds-
manok dltal - elvben mindannyiunk dltal -
képviselt értékeket megsértik.

Ebben az évben - nyilvinosan - kevés
kozszereplonek volt lelkiismeret-furdaldsa.
Ez az év nem a lelkiismeret és nem az érté-
kek éve volt, inkdbb annak felmutatésa, ho-
gyan lehet mindezek nélkiil, s6t éppen elle-
niikre boldogulni.

Gonczol Katalin a gyengék jogi védelme-
zdje, és ez pillanatnyilag nem egy preferdlt
munkakor. Nem is lehet neki masként meg-
felelni, csak ha valaki, mint 5, ,,gyonge n6” lé-
tére szemteleniil, kikezdhetetleniil csak azért
is erds.

R. SZEKELY JULIANNA

A kisgazdak halaltanca

A kormanyzati felelGsség kifeje-
zés a jelenlegi kormdny széhasz-
nélatdban a tobbségi demokracia
kulcsszava, vagyis a dontések mo-
nopolizaldsat és a végrehajto hata-
lom ellenérzésének elutasitdsat je-
lenti. Egyszertien megfogalmazva:
a kormdny négy évig azt csindl,
amit akar, s csak négy év utdn vizs-
gazik a valasztok eldtt. A kormédny
felel6sségét tehdt csak akkor em-
legetik, amikor a kizarélagossagot
keresik. Az EU-csatlakozdsi tar-
gyaldsok vagy a minimélbér meg-
hatdrozésa éllitélag mind-mind a
korméany kizdrdlagos felelGssége,
ezért senki més nem szélhat bele.
Ha az ellenzék vagy a tarsadalmi
szerepl6k beleszolast kivdnnak a
dontésekbe, akkor dgymond kor-
manyozni akarnak, pedig nemaza
dolguk.

Az utébbi hetek dramai esemé-
nyei viszont vildgosan mutatjdk a
tobbségi demokracia elvének si-
lyos kudarcat. A j6l ismert mondas
szerint a hatalom korrumpél, az
abszoliit avagy kizdrélagos hata-
lom viszont abszolite korrumpal.
A demokrdcia intézményei, mint a
parlament, az ellenzéki politikai
pértok és a tarsadalmi szerepl6k
sokasdga ugyanis éppen a hatalom
ellenérzésére vald. Marpedig a je-
lenlegi kormdnyzati ciklusban
hidnyzik a sziikséges kontro]l ki-
vill és beliil egyardnt. Azaz egy-
részt hidnyoznak vagy siilyosan sé-
rilltek az intézményi ellen6rzé
mechanizmusok, mert a hdromhe-
tente {ilésez6 parlament vagy a ki-
tiresftett érdekegyeztet6 intézmé-
nyek nem képesek korldtozni a
politikai voluntarizmust. De még
inkdbb hidnyzik az dnkontroll, a
hatalomban lév6k onkorldtozasa,
s helyette a gdtldstalansdg valt al-
taldnos kormdényzati viselkedési
mintdva, S6t a tobbségi demokra-
cia eltorzuldsa mint politikai vo-
luntarizmus — amit Nyugaton zsar-
noki tobbségnek tituldlnak - a
kozpénzek kezelésében is még
jobban megerésitette a ,nekiink
mindent szabad” parazitatudatat.
Az FKGP-nek az alapelve, hogy
most aztdn korldtlanul ,szabad a
(kis)gazda” négy évre, azaz ne-
kiink most mindent szabad a ko-
vetkez$ vélasztdsokig, s remélhe-
t6en djrakezdddik majd a déridé a
vélasztdsok megnyerése utdn.

Most mdr tényleg itt az ideje a
korményzati felel6sségnek. De
nem a kizarélagossdg, hanem a fe-
lelgsségre vonds értelmében. Az
elmuilt két évet a politikai volunta-
rizmus és a parazitizmus vegyes-
hézassdga jellemezte a kormany-

‘V'zati politikdban. ‘Az elGbbit in-

kédbb a Fidesz, az utébbit pedig in-
kdbb az FKGP mutatta be, s mind-
kettot végigkisérték az MDF, a
legkisebb koalici6s partner dllan-
doé szégyenkezése €s batortalan el-
hatdrol6dési kisérletei. A kor-
manyzati rendszer manapsag nem
egyes korrupciés iigyekbe, s nem
is azok sorozatdba keveredik, ha-
nem errdl jéval tobbrél van szé.
A korrupciés tigyek osszefiiggé
szovevénye, rendszere tarul fel,
mint a kormdnyzati muakddés
alapvetd vondsa, amely dthatja a
kisgazddk 4ltal feliigyelt miniszté-
riumokat. A Kornyezetvédelmi
Minisztérium ebbdl a szempont-
bdl tehdat nem kivételes, elszigetelt
intézmény, hanem a kormany kor-
rupcios ,,zaszléshajéja” és modell-
je. A kisgazddk azonban nemcsak
korruptaknak bizonyultak, hanem
iigyetleneknek és nemtorodo-
moknek is. Annyira biztosnak vél-
ték hatalmi pozicidikat, hogy még
arra sem tettek erofeszitést, hogy
gondosan elrejtsék a korrupciot.
A kormdnyzéképességnek még

A szerz6 politolégus

azzal a minimumdval sem rendel-
keznek, hogy a korrupciés cselek-
ményeket jogilag kell6képpen 4l-
cdzzak.

Nem keriilheté meg tehat a kor-
ményzat dltaldnos feleldssége az
utébbi hetek és hénapok sorozatos
botrdnyai utdn, de semmi jele sem
ldthaté annak, hogy a korményzat
ilyen dltaldnos feliilvizsgdlatra ké-

delkez6 pért nélkiil. A hirek sze-
rint mar megkottetett a megélla-
podds a negyven kozos képvisels-
jeloltr6l és a tobbi vélasztokerdi-
letben a mésodik forduléban az
egymds javdra valé automatikus
visszalépésrél. De a székesfehér-
vari id6kozi vdlasztasok figyel-
meztetést jelentenek arra, hogy a
kisgazda kozos jelolt drasztikusan

»Ha a botrdanyok ordogszekere
igy szaguld végig a politikai
életen és az egész kormdnyzati
cikluson, miért ne gondolhatndk
a szegény kisgazddk,
hogy végsoé soron 6k még
hasznosak is a kormdnyban
a maguk iigyetlen és kisstili

korrupciéival?”

sziilne. A fideszes nagykorméany
karorommel figyeli a kisgazddk
kiskormédnyédnak verg6dését, sét
segédkezet nyujtott Ligetvari kor-
nyezetvédelmi miniszter eltdvoli-
tasdhoz, aki legaldbb megkezdte a
romok eltakaritdsédt. Egyes feltéte-
lezések szerint a Fidesz dlldspontja
a kisgazddk haldltanca idején ép-
penséggel az, hogy ,minél rosz-
szabb, anndl jobb”, hiszen a meg-
roggyant FKGP konnyebben ke-
zelhet6 koaliciés partner lesz. De
akdr a szokdsos és unalmas koalf-
ciés osztozkodds és koordindlt le-
nytlds folytat6dik a tdrcdk kozott
a héatralévé idGben, akdr felgyorsul
a kisgazddk ledarélédsa és beépité-
se, igy is, gy is nemcsak cinikus a
Fidesz magatartdsa, de onveszé-
lyes is. Az intézményesiilt kisgaz-
da-korrupci6 azért veszélyes a Fi-
desz szamdra, mert a korrupcié
szégyene és a kormdnyzati tehetet-
lenség bélyege nemcsak a kisgaz-
ddkra tapad rd, hanem kozos.
Nemcsak azé, aki csindlja, hanem
azé is, aki mosolyogva t(ri.

A kisgazddk haldltdnca felcsil-
lant a Fidesz szdmadra egy olyan le-
hetGséget a kovetkezs vdlasztasra,
hogy a kisgazddk szavazétdbora-
nak lenyidldsa megoldhaté annak
politikai dra, tehat egy 6ndll6 ar-
culattal és politikai akarattal ren-

csokkentheti is a Fidesz vdlaszt6i
bézisét, mert a jobbkozép tdmoga-
t6i koziil igen sokan nem hajlan-
dok kisgazdajeldltre szavazni. A
mostani botrdnyok és a felgyor-
sulé erkolesi Osszeomlds utdn
2002-ben ez még inkdbb fgy lesz.
A kisgazddk halaltédnca és erkolcsi
megsemmisiilése tehat nem feltét-
leniil engedelmes koaliciés part-
nert eredményez, hanem silyos
terhet r6 az egész jobbkdzép poli-
tizdldsra. A mosolygé semmitte-
vés a Fidesz részérdl akdr kontra-
produktiv és dnveszélyes is lehet,
hiszen eljohet az a pont, amelyen
til a kisgazddkkal valé valasztési
szOvetség tobb szavazatot visz,
mint amennyit hoz. Egyébként is,
a kisgazdaszavazok tekintélyes ré-
sze mér elindult a MIEP felé, s
még sokan kovetik majd Oket.
Nem teljesen véletlen tehat, hogy
a MIEP képviseléi a kisgazda-kor-

rupcié legkeményebb kritikusai,

hiszen minden bizonnyal nem a Fi-
desz, hanem &k profitdlnak a leg-
tobbet a kisgazddk haldltdncabdl.

A Fidesz azonban kétségtele-
niil maga is részesedett a sorozatos
kisgazdabotranyok el6nyeibdl is.
A Székely-féle ,dokumentacié™
torténete és az ,édes €let” feltd-
rulé eseményei a Kornyezetgaz-
délkoddsi Intézetben maris elfed-

tek egy olyan eseményt, amelynek
egyébként meg kellett volna rédz-
nia az egész kozvéleményt. Ami-
kor a legfébb tigyész nyilvdnossag-
ra hozta a megfigyelési iiggyel
kapcsolatos  vizsgélati eredmé-
nyét, egyértelmden kideriilt, hogy
a ,kirdly meztelen”, azaz a minisz-
terelnoknek semmiféle bizonyité-
ka sem volt arra az dllitasra, hogy
az el6z6 kormdny idején kozpén-
zekbSl nemzetbiztonsdgi eszko-
zokkel politikai céld megfigyelé-
seket végeztek. Mindnydjan emlé-
keziink arra, hogy ennek a bot-
rdnynak a kirobbantdsa 1998
augusztusdban egy mdsik botrany
elleplezésére szolgélt. Most pedig
a sokadik kormdnyzati botrany ar-
ra is szolgdl, hogy elfedjen egy ko-
rabbi kormdnyzati botrdnyt. Ha
pedig a botrdnyok ordogszekere
igy szdguld végig a politikai életen
és az egész kormdnyzati cikluson,
miért ne gondolhatndk a szegény
kisgazddk, hogy végsé soron Gk
még hasznosak is a korményban a
maguk tigyetlen és kisstil{ korrup-
cidival?

A felelGsség villaldsa a hatdr az
iigyes politikus és az dllamférfi ko-
zott. A magyar lakossdag sem kove-
tel a politikustél tévedhetetlensé-
get, csak némi hitelességet és bizo-
nyos korrekciés képességet. Nyu-
gati dllamférfiak a ,sajnos téved-
tem” szellemében gyakran el6dll-
nak egy-egy drdmai beszéddel, s
ha fellépéstik hiteles és meggy6z6,
mint ahogy Clinton és Tony Blair
esetében tortént, politikai tdmo-
gatdsuk még novekszik is. De a
tobbségi demokrécia jegyében
korményzati politikus mostand-
ban nem tévedhet, ha mégis, ak-
kor johet a jogi elmaszatolds és a
korményzati papagdjkorus sikeres
fellépése. Ha még ez sem elég, ak-
kor jon egy djabb botrdny, amely
elfedi a korébbit.

A kisgazdak erkolcsi ellehetet-
leniilése nem egy pért beliigye.
Nem fogadhatja kdrorommel a
konkurencia sem, mert ez a szu-
perbotrany mindannyiunkrél sz6l,
a mi pénziinkrél, az egész magyar
politikai életrdl és a kozélet erkol-
csi normdir6l. Igenis, a kormany
felelGssége megdllitani a politikat
szétmard korrupciét és megkezde-
ni az EU-belépés szempontjabdl
fontos karkorldtozast. Az orszag
nemzetkdzi hirnevén is silyos
csorba ésett és ennek kikoszoriilé-
se hosszi tdvi érdeke egy alterna-
tiv elitnek.
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KAJAN TIBOR RAJZA

Egyetlen férfi

GALLO
BELA

kodoképes. Az oOnzetlenség tdrsadalma elvileg

igazsdgosabb, gyakorlatilag viszont nem mikadik.
Van, aki lopasnak tartja a magdntulajdont, van, aki szent-
ségnek; de alighanem megveszekedett dlmodoz6 az, aki a
tulajdon ellen 6hajt hadakozni. Mi kovetkezik mindebbdl
egy baloldali ember szdmdara? Nincs kizdrva, hogy mégis
avildgmegvaltas utpidja, s hozzd a kinos histériai tapasz-
talat, hogy a forradalmakat olykor taldn szentek kezdik
el, de rendszerint biinozok vitelezik ki. Jobb esetben ne-
t4n az a fel- és elismerés, hogy az 6nzés, illetve a magén-
tulajdon tdrsadalomformdld eré - 4m a koz érdekében
mindkettSt meg kell rendszabélyozni.

Ha nem is sz6 szerint igy, de a fenti gondolatsort az a
vonzo fiatal né is megengedhette magdnak, aki nyolcvan
éve, a Tandcskoztarsasag bukdsa utdn kezdte meg politi-
kai palyajat. Kéthly Anndnak hivtdk, és a mai napon szii-
letett 1889-ben Budapesten. -

A felvildgosult szakmunkascsalddbél szarmaz6 Kéthly te-
hét oktGbrista nézeteket vallott, vagyis nem vallalt eszmei k-
zOsséget Kun Bélaék rendszerével, de ettdl még nem szédiilt
at Horthyék oldaldra, a szocializmust nem tagadta meg.
Miért tagadta volna? Az angolul, németiil j61 beszél6, vildg-
latott holgy addigra mér karakteresen gondolkod6 emberré
vilt, képes volt j6zanul megnevezni - és persze megkiilon-
boztetni - a kétfajta rosszat, Bar vildgképére kommunisték is
hatottak, mélyebb élmények az osztrdk és magyar szakszer-
vezeti vezetok, a szocidldemokrata politikusok, valamint a
polgdri radikélisok fel6l érték. Velilk egytitt meggy6z6dése
volt, hogy a hosszi id6re életképesnek bizonyul6 kapitaliz-
mus ellen a demokrécia keretein belill, térvényes eszkdzok-
kel kell harcolni. Tudta, hogy aszocidldemokratdk a kommu-
nistdkhoz képest allag6rzok, a konzervativokhoz mérten for-
radalmérok, a liberalisoktdl pedig f6leg abban kiilonbdznek,
hogy a szabads4g feltétlen tiszteletét el tudjak vélasztani a t6-
ke korlatlan tobz6dasanak elfogaddsatél. Amikor 1922-ben,
33 évesen képviselGként bejutott a Horthy-korszak parla-
mentjébe, Kéthly mér hatdrozott politikai arcéllel rendelke-
zett, egyarant tavol a vorosterror felmentését6l meg a kapi-
talizmus ki nem érdemelt, djult apol6gidjatol.

Mint pélyafutdsdnak kivald kutatéja, Kddar Zsuzsa frja,
emberi és politikusi kvalitdsai hamarosan a legismertebb
munkdspolitikussd tették. Hatdrozott, kemény hangi és
mindig szakszer( beszédei miatt az a taldlé megjegyzés jér-
ta réla, hogy ,.egyetlen férfi van a magyar parlamentben -
azisnd”, Erkolcsi tartdsa, batorsiga minden politikai rend-
szerben megnyilvanult. A fehérterrort éppigy nyiltan és
aktivan megvetette, mint késébb a nyilasokat, és azon ke-
vés szami magyar képvisel6 kozé tartozott, aki kérlelhe-
tetleniil fellépett a zsidétorvények ellen. Pillanatra se lehe-
tett 6t megtéveszteni. fr6 kortdrsaihoz, Mérai Sandorhoz
és Nagy Lajoshoz hasonlé pontosan ldtta, milyen felel6tlen
és korlatolt ,,nagypolitika”, milyen olcsé és ostoba biinbak-
keresés, milyen torz antikapitalizmus és sunyi zabraldsvagy
fliti' az antiszemita indulatokat. S ha ehhez odavessziik
még, hogy Bajcsy-Zsilinszky Endrével, Peyer Karollyal és
Rassay Karollyal az oldaldn a magyar hadsereg djvidéki és
bécskai vérengzéseit is 6 tette sz6véd, nem csoddlkozhatunk
azon, hogy tobb izben haldlosan megfenyegették. Baréatai
6vo6 szavaira Kéthly azonban csak annyit mondott: ,, Aki
fél, menjen cukrészkisasszonynak.”

De siiteményt kés6bb se szolgdlt fel, annél tobb kese-
rliséget okozott viszont Sztdlin magyar tanitvanyédnak.
Noha az 1945-6s vélasztdsokat kovet6en az Orszaggy(lés
alelnoke lett, nem szigetel6dott el a partpolitikatol. Meg-
maradt immadr nemzetkozi hird szocidldemokratédnak, aki
a centrumbodl politizdlva 1947-t61 vezéralakja lett a kom-
munistdkkal val6 dsszeboruldst ellenz6knek, elszént el-
lenfele Marosdn Gyorgy irdnyvonaldnak. Tudjuk, végiil
Marosédnék gyéztek, a két part egyesiilt, s ahogy az akko-
riban mint napra €j kovetkezett, az ,drulé” Kéthly az
AVH bortonébe kertilt. 1954 Gszén szabadult, de miutén
a ,karpétlasként™ felajénlott vezetd népfronttisztséget
nem fogadta el, a politikai €letbe csupdn Rékosi menesz-
tése utdn tért vissza. '56 oktéberében az ij MSZDP elno-
kévé valasztottdk, majd Bécsbe killdték, hogy a Szocialis-
ta Internaciondlét a magyar fejleményekrdl tdjékoztassa.
Kozben Nagy Imre allamminiszterré nevezte ki, és mar
hazatér&ben volt, amikor Sopronban tudomast szerzett a
szovjet invdziorol. Innentdl aztdn a kényszerd, nehezen
megélt nyugati emigracio kovetkezett, a meg nem alkuvé
nemzetkozi kiizdelem a tobbpértrendszerd szocializmus
becstiletéért, '56 emlékének ébren tartdsdért.

1976-ban, 87 évesen Belgiumban halt meg a viszontla-
tas vigasza nélkiil, és hazatérését leginkdbb legendas po-
litikai tartasa akaddlyozta. Mert Kéthly a XX. szdzad
egyik legtisztdbb szellem politikusa volt, j6zan, kompro-
misszumokra kész, de alapeszméihez véltozé divatokt6l
és er6viszonyoktol fiiggetleniil kovetkezetes. Azaz a tra-
dici6it nemigen leld, igaz, nem is nagyon keresé magyar
progresszi6 ezen a zavaros ezredfordulén akar feltiinéen
biiszke is lehetne erre a , korszerftlen” nagy asszonyra.

ﬁ z 6nzésen alapuld tdrsadalom igazsdgtalan, de md-

Csodilkozva és sajndlkozva olvastam Eorsi
 T6th Ilona pere nem volt koncepci6s
(MH, okt. 30.) cimii cikkét. Szeretném az 4l-
tala felvazolt problémakart egy mésik aspek-
tusb6l megvizsgdlni, tovibba a targyi tévedé-
seket kiigazitani. dszmtén remélem, hogy
nem érzi majd valaszomat sértének, pontosi-
tdsaimat kioktatasnak, ellenvéleményemet
személyét ért tdmadasnak. frasdban — mér a
cimben is — félreértheté médon, kissé kar-
csisitva jelenik meg az 1957-es per. A tdjé-
kozatlan olvasé azt gondolhatja, hogy a per
targya kizérélag Kolldr Istvan meggyilkoldsa
volt, amiért T6th Ilonat ,,1957. juinius 17-én
(hdrom vadlott-tarsat, Gonczi Ferencet,
Gyongydsi Miklost és Kovics Ferencet egy
nappal kordbban) kivégezték”. Ha pontosan
akarjuk rekonstrudlni a torténteket, nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy harom kii-
16nboz6 megitélést kovetels ligyet és egy-
massal csak vékony széllal Gsszekothet6 ti-
zenegy személyt (mindnydjan a politikai el-
lendllds aktiv résztvevoéi voltak) hoztak dssze
egyetlen perben. Kovetkezésképpen ez a per
lényegében harom , minipert” foglalt magé-
ba (Kollr-tigy, Eliink-tgy, Jagicza-iigy).
A védlottak koziil négyen (!) nem is ismer-
ték Té6th Ilonat, elGszor a targyal6teremben
taldlkoztak vele. Egyikiik Kovécs Ferenc
volt (Jagicza-iigy), akit a fentebb felsoroltak-
kal egyiitt val6ban felakasztottak. Kivégzé-
siiknek pontos idépontja azonban 1957. ji-
nius 26-a, T6th Ilondé pedig jinius 27-e.

A szigorlé orvosné egy rendbeli gyilkos-
sdg, folytat6lagosan elkdvetett izgatds biin-
tettének vadjaval keriilt a birésag elé. Masod-
fokon az izgatést a demokratikus dllamrend
megdontésére irdnyulé szervezkedésben
val6 tevékeny részvétel vadjara véltoztattak.
A Péterfy Sdndor Utcai Kérhdz Chézar And-

DISPUTA

rds utca 3. szam alatt (és nem a Szent Domon-
kos utcdban!) miikodd kisegité kérhazanak
megbizott vezetSjeként felkelGket bijtatott.
Részt véllalt az Angyal Istyan vezetésével ké-
sziilt roplapok, illetve az Eliink cimd illegalis
lap készitésében és terjesztésének megszer-
vezésében. Az 1957-es hivatalos (bir6sagi)
verzi6 szerint brutdlisan meggyilkolta Kollar
Istvan segédmunkast; blintarsai Gyongyosi
Miklés, Gonczi Ferenc és az akkor még fia-
talkord Molnar Jézsef voltak. 1990-ben és
1992-ben Téth Ilona féltestvére feliilvizsgala-
ti kérelmére elutasité vélaszt kapott. A hiva-
talos verzi6 tehdt a mai napig sem véltozott.
Folytonos a véleményazonossig a Magyar
Népkoztarsasdg és a Magyar Koztdrsasdg
igazsdgiigyi szerveinek dllaspontjaban.

A cikk szerzdje felteszi a kérdést: , Kinek,
milyen hatalmi csoportnak éllhatott dtjaban
egy drtatlan, dltaldnos megbecsiilésnek or-
vendG, eminens medika?” Tudjuk jél, hogy a
hatalmi csoportokat soha nem érdekli més,
mint sajat hatalmi érdekeik. Kiilonben is, az
weminens medika” ellenforradalméarként je-
lent meg a hatalmon lévék szemében, nem
wartatlan” volt, hanem a rendszer ellensége.
A koncepciés perre azért volt szitkség, mert
bizonyitani kellett itthon és kiilfoldon egy-
ardnt, hogy — mint az az els6fok birdség fté-
letében olvashat6 — az ellenforradalom sotét
terveihez felhasznélta a kiszabaditott bino-
z6ket, a kalandorokat, a félrevezetett fiatalo-
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ebbesés Tth lona

kat,a megtéved( értelmiségieket és mindazo-
kat, akik sérelmet szenvedtek dllami vagy tar-
sadalmi szervektdl és sértettségiikben elvesz-
tették jozan itél6képességiiket. Végiil ez a
gy(lolettdl beszkiilt latasmod az ellenforra-
dalmi szervezkedés sordn, logikus kovetkez-
ményként, gyilkossdghoz vezetett, ami
egyébként szervesen kovetkezik az ellenfor-
radalom lényegébdl és szellemébdl. Csodal-
kozom, hogy Eorsi ezt nem érti.

Terjedelmi korldtok miatt nem tudom
részletesen kifejteni dlldspontomat a kon-
cepcids eljarasok iratainak szovegeirdl. Any-
nyi bizonyos, T6th Ilona kegyelmi kérvénye
leginkdbb oOnfeljelentésnek tekinthets. A
haldlraitéltek kegyelmi kérvényiikben nem
stlyosbité, hanem ment§ koriilményeket
keresnek. Kiillonben nem is lenne értelme
megfrni! Mér az idézett részletek is (ez a ke-
gyelmi kérvény teljes szovegének toredéke)
161 bizonyitjdk azt, hogy akik ezt a széveget
Téth Ilondval leirattdk, pontosan tudtdk,
nem enyhitd, hanem a vddat aldtdmaszté
adatokkal kell telezsiifolni a , kegyelmi kér-
vényt”. Rdadédsul még arra is gondoltak,
hogy a kontextusbél a vadlott jellemér6l ki-
fejezetten negativ kép alakuljon ki. Nincs a
vildgon olyan j6indulati ember, aki ezek
alapjdn a kérelmez6 szdmdra barmilyen
mentséget taldlna. De nem is volt ez cél.

EQ!SL Té6th Ilona mellett Gali Jozsef
(Eliink-iigy) vallomésaibél is idéz részlete-

ket, amit nagyon vitathaténak tartok. Nem
célja miatt, hogy bebizonyitsa, nincs itt sem-
miféle koncepciés tigy. Végiil is nem kell egy-
formédn gondolkodnunk Téth Ilona és tarsai
artatlansdgat illetGen. Azért vitathat6, mert
nem mondja meg, milyen bizonyitékkal ren-
delkezik arra nézve, hogy a vddlottak vallo-
mdsai hitelesek. Honnan tudja, milyen koriil-
mények kozott hoztak létre ezeket a szovege-
ket? A szerz6 csak a Fovérosi Bir6sdg iratta-
rdban lév6 periratokbdl dolgozott. A birdsa-
giiratok fontosak, de nem elegendéek ahhoz,
hogy tényszer(ien megitélhetd legyen, kon-
cepeids volt-e a Kolldr-iigy vagy sem. Elen-
gedhetetlen a BM irattdraiban 1év6 — bete-
kintésre engedélyezett — anyagokat és szd-
mos mds forrast is megismerni és az adatok
Osszevetni. Mivel hasonlitja dssze a perirato-
kat, ha nem ismeri példdnak okdért a nyomo-
zati szakaszban késziilt iratok jelentds részét?
Felkésziiltsége csak ahhoz elég, hogy ilyen
hatdrozottan elkotelezze magat az 1957-es bi-
roségi itéletek mellett? Sajnalom.

A legfontosabb kérdés: megalapozottnak
lehet-e tekinteni az itéletet? Szerintem nem.
Koncepcisnak nevezhetjik-e a Kolldr-
tigyet? Szerintem igen. Osszehasonlité elem-
zésem konklizi6ja az, hogy amit a Kollar-
iigyben a vadlottak bevallottak, azt a kiilén-
boz6 iratokban fellelt adatok nem igazoljék.
Magam részér6l bizonyitottnak ldtom Téth
llona és tdrsainak értatlansdgat. Jelenleg
konyvet frok réluk, amelyben részletesen bi-
zonyitom dllitdsaimat. Remélem, kotetem-
mel mordlis elégtételt adhatok nekik. Es
hogy 44 évvel a forradalom utdn végre kap-
nak-e jogi elégtételt is, az mér a politikai don-
téshozok felelGssége.

GYENES PAL
torténetszociol6gus

Muszajmasz4;

ugd, cammog6 kocsisor, nosza, bekapcsolom autéradiémat.
A nemzeti f6ad6n a tudoményos misorban éppen egy holgy szon-

ddzza Afrika mai valésagat. Mint kit(inik, tanzéniai tirdra fizetett
be, de ma mar semmi sem olyan, mint régen - ott, a ,,Serengetiben”. fgy
mondja, ahogyan frjuk. Hm. Bar még elég sok az dllat a,,Nogoro parkban”
— mondja most; Nogoro: de hisz az egy masik torténet, Verne egy gonosz
rabszolga-kereskeddjét hivtak igy. Ngorongoro a vulkani kraterben rejts-
70 csodas vadrezervatum neve, egy életre megjegyzi a regényes hangzasi
sz6t az, aki valaha is barangolt arrafelé. A holgy azt dllitja, 6 tirdzott ott,
€s nem tetszett neki, hogy a fekete vaddszok farmerban, péléban jarnak.
Es a szemtani hitelességével, fintorogva frja le, milyen szornyd volt sz4-
mdra, amikor felt{int egy ,maldj harcos”, fillében lakatkulccsal. Egy maldj
Afrikdban? Fiilében lakatkulccsal? Ezért mar nem a szegény, globalizal6-
do afrikaiakat kéne elmarasztalnia, hiszen az a mal4j csak egy turista lehe-
tett ott. A Serengetiben és a kornyékén ugyanis maszdjok élnek szép szam-
ban; a férfiak fiilében pedig én is lattam anyacsavart, az segit a fiilnyujtas-
ban... Alig hiszek a fillemnek, pedig mar mondjék is a mdsor lekonfjat, ez
tényleg a Szonddban hangzott el, még a szerkeszt6 nevét is kozlik; 6 vajon
meg szokta hallgatni a jegyzeteket adés el6tt?

Errdl a ,,tudoményos beszamolordl” eszembe jutott az a beszélgetés,
amely nem egy tudomanyos msor jegyzetir6javal esett meg, csak egy egy-
szer(i makamba fafarag6val. Ult az 6reg a f6ldon, reszelte a mahagéni ele-
fantszobrot. Mikozben felvételeket készitettem réla, beszélgettiink. Ango-
lul persze, de ezen kivill tudott még makamba, szuahéli, luo, amhara nyel-
ven. O is kérdezett — honnan jéttem? — Eur6pab6l - mondtam. - J6, de
Eurépa nagy, melyik részéb6l? - faggatott. - Kozép-Eurépabol - nagyol-
tam el elnézéen a valaszt. - De hét ott is van tobb orszdg: Németorszég,
Csehorszdg, Ausztria... melyikbdl jott? - Magyarorszdgrol - feleltem hok-
kenten. - O, Magyarorszdg... Budapest a f6vérosa - bélogatott az reg. -
Ott még nem jartam, de mdr voltam Pragdban, Bécsben... szép véarosok...
—&s egy pillanatra megdllt a raspoly az elefént vorosbarna hétan.

Itthon elmeséltem a torténetet egy (tudoményos) djsdgiré kollégénak,
majd megkérdeztem, mi Kenya f6vérosa. - Mombasa? - kérdezett vissza.
- Tanzanidé? - kérdeztem tovabb. — Na, elmész te a sunyiba -~ mondta ta-
nult kollégdm és otthagyott. Elpirultam, Belém villant ugyanis, milyen el-
ismerden beszélt egy luo ismerésom a magyarokrél, akik hite szerint md-
veltek, nyelveket ismernek. En pedig meghagytam ebbéli hitében.
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